OTEVRENY DOPIS VLASTNiIKU HOSPODARICiCH NA HONEBNICH POZEMCICH

NEGATIVNI DOPADY A ZMATECNOST NOVELY ZAKONA O MYSLIVOSTI

Jako vlastnici lestll, zemédélské puidy a vodnich ploch, jejichz hospodafeni je
spojené s mysliveckym hospodarenim, se musime vyjadyfit k predlozenému navrhu
novely zakona o myslivosti, nebot novela predlozena ministrem Markem Vybornym
(KDU-CSL) je pravym opakem toho, co je vefejné prezentovano. Navrzenou novelu
zakona o myslivosti proto v pfedlozeném znéni zasadné odmitame, a to z divodt
uvedenych v tomto dopise.

Ocekavali jsme pfedev$sim nové pravomoci pro sniZzovani stavi zvéfe a podporu
myslivosti. Dle marketingovych vystupl ministerstva ma novela pfinaset posileni
prav vlastniku, posileni motivace myslivcl, sniZeni stavll pfemnozené zvéie a
snizeni byrokracie.

Novela misto podpory vlastnik( a myslivcli zavadi novou rozsahlou byrokracii, nové
povinnosti a likvidacéni sankce. Misto moznosti jednoduchého resSeni redukce
pfemnozené zvére v lokalitach, kde je to potieba, zavadi rozsahly Uredni aparat s
nepiehlednym rozhodovanim organu statni spravy bez znalosti konkrétnich lokalit.

Misto deklarovaného posileni prav vlastnikli novela pfinasi nespravedlivou zatéz
pro ty vlastniky, ktefi vytvareji honitby, o které se na své naklady museji ze zakona
starat. Navrhovany systém povolenek k lovu pro tzv. hospodafici osoby zavadi
druhou, vyrazné mensinovou, avsak privilegovanou skupinu osob, ktera nemusi
respektovat vétSinové

demokratické postupy pfi vytvareni a spravé honiteb. Zfizuje tak nové povinnosti
pro vlastniky a nova prava pro privilegovanou skupinu hospodaru (nikoli vlastnik).
Tuto nespravedlivou a vdemokratické spolec¢nosti neakceptovatelnou
nesystémovost ministr vydava za ,,posileni prav vlastnikt*.

Ministr Marek Vyborny dale novelou dobrovolné predava své povinnosti a
kompetence ohledné skod plisobenych nékterymi chranénymi zZivocichy
(kormoran, volavka, bobr, vydra ale i vlk) pouze pod Ministerstvo zivotniho prostredi,
kde se da predpokladat odpor k feSeni tohoto problému a tim tak dava ruce pry¢ od
Skod, které dnes FeSi nebo do budoucna muze fesit Ministerstvo zemédélstvi
povolenim lovu nékterych téchto druhd.

Dalsim marketingovou nepravdou je tvrzeni, ze novela zavadi planovani lovu podle
stavu lesa. Organizacni slozka statu (statni ufednici) budou podle ustanoveni novely



stav lesa posuzovat pouze na vymezenych mistech, ktera viilbec nemusi byt v
honitbé, o jejiz plan lovu se jedna. Budou tedy uréovat vysi lovu zcela bez znalosti
konkrétni honitby a dokonce i druhti zvéfe, ktery poskozeni lesa zplsobuje.
Ostatné, novela ani nefesSi dodnes neexistujici spolehlivé mapové zakresy hranic
jednotlivych honiteb.

Pod heslem ,,posileni motivace myslivclu* si ministr Marek Vyborny zjevné
predstavuje uzakonéni drakonickych pokut za nedodrzeni ¢asto nesmyslnych nove
navrhovanych ustanoveni zakona (napf. za zapomenuty doklad, ktery dle jiného
zakona neni k dané ¢innosti potieba). Jakakoli pozitivni motivace v navrhu zcela
chybi, ato i pfes to, ze ji v minulosti stat jiz vyuzival a ma pozitivni zkuSenosti s jejim
pfinosem.

Ani sebelepsi zakon stavy zvéfre nesnizi, to zajisti pouze lidé. Pokud ma ministrem
tvrzena ,,podpora vlastnikli a myslivci“ spocivat pouze v zavedeni novych
byrokratickych povinnosti a drakonickych sankci, rezignuje tim novela zcela na svij
hlavni ucel.

Za signatare:
JUDr. Daniel Novotny, Ph.D.

Nize podrobnéji k jednotlivym bodim.

1. K mozZnosti lovu hospodafici osoby (i proti vuli vlastnika):

Laicky: ,,Pronajmul jsem Ti byt, budeS mi platit ndjemné za cely byt, ale stat mi dovolil
(kdyZ budu chtit) tam bydlet s Tebou*“

§37a

1. UZivatel honitby je povinen umoZnit osobé zemédélsky nebo lesnicky hospodarici
na honebnim pozembku, ktery tvofi honitbu (dale jen ,hospodafrici osoba“), lov
prasete divokého, siky japonského, siky Dybowského a u ostatnich druht zvére
sparkaté mladat a samic v honitbé, vyjma kamzika horského, pokud o to
hospodafici osoba poZzada, a to na obdobi mysliveckého roku, ve kterém
hospodarici osoba poZzadala o umozZnéni lovu. Povinnost podle véty prvni nema
uZivatel honitby, jejimz drZitelem je pravnicka osoba zfizena nebo zaloZzena
Ministerstvem obrany, a uZivatel obory,.



2. Lovuzivatel honitby umoZni hospodafici osobé, ktera hospodari na souvislych
honebnich pozemcich tvoricich honitbu o minimalni vymére 30 ha, nebo
hospodafici osobé, na které se pisemné dohodnou alespon 2 hospodarici osoby,

které obhospodaruji souvislé honebni pozemky tvorici honitbu o minimalni
vymeére 30 ha.

a. Toto nepriliS pfesné ustanoveni 837a by mohlo byt vykladano i tak, ze:

o odstavec 1: tim, Ze nestanovuje pozadavek 30 ha, mUze zddat o umoznéni
lovu jakykoliv hospodaf bez ohledu na vyméru.

o odstavec 2: tim, Ze v odstavci chybi vycet zvifat z odstavce 1, mlze
hospodaf na 30 a vice ha zaddat umoznéni lovu vSeho vCetné kamzika

b. Nejedna se o pravo vlastnika, ale o pravo hospodare. Vlastnik nebo vlastnici,
ktefi na zakladé spole¢né dohody a zakona vytvofili honitbu, jsou povinni strpét
lov osoby, které ¢ast nékterych pozemkdl pronajali pouze za icelem lesnického
nebo zemédélského hospodareni. Stat tedy vnucuje vlastniku strpét lov
hospodafici osobou na jeho pozemcich, a to bez nutnosti dodrZzovani povinnosti
stanovenych timto zakonem. Smlouvy o pronajmu zemeédélské pldy se typicky
uzaviraji na mnoho let a maji dlouhé vypovédni lhity. Vlastnici tak na celou dobu
téchto najemnich vztah( prijdou o moznost nerusené své pozemky myslivecky
spravovat bez moznosti reflektovat tuto zmeénu v najemni smlouve, ve vySi
najemného a rovnéz v rozhodnuti, zda honitbu vibec vytvaret. Pokud tedy
vlastnik pozemku, které tvofi honitbu, zaroven na svych pozemcich zemédélsky a
lesnicky nehospodafi (vénuje se Cisté myslivosti), bude se muset noveé smiftit s
tim, Ze v honitbé v celém jejim rozsahu ziska pravo lovit tieti osoba, které toto
pravo sam nesvéfil. Tézko si lze pfedstavit vice demotivujici situaci, nez kdyz Vam
hospodare, tim, ze Vam dosazenim z moci Uredni vnuti dalSiho hospodare,
kterému jste toto hospodareni nesvérili.

c. Pokud spacha hospodafici osoba pfestupek proti mysliveckému zakonu, musi
uzivatel honitby uhradit pokutu z toho plynouci, protoZe bude v dlikazni nouzi pfi
prokazovani, Ze pfestupek spachala hospodafici osoba. Vlastnikovi tak maze
dokonce, kvili nezodpovédnému chovani hospodafici osoby, byt uloZen trest
zéakazu ¢innosti a pokuty (200.000,- K& a vice)

Priklad: Pokud hospodafrici osoba napfiklad nedohleda postrelenou zver, uzivatel
honitby (ktery je vlastnikem) dostane pokutu 200.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti na dva

roky.

Priklad: Pokud je vlastnik pozemku, ktery je zaroven uzivatelem honitby, na



14denni dovolené a hospodafici osoba v té dobé ulovi zvér, je vlastnik (uzivatel)
povinen uloveny kus do 48 hodin zaevidovat.

d. Shora popsany institut lovici hospodafici osoby je citelnym zasahem do
dlouholetych soukromopravnich vztaha, kdy vlastnici pozemkd, ktefi se
dohodnou na spravé majetku a podminkach mysliveckého hospodareni, jsou
statem staveni do situace, Ze jejich dohody se stavaji fakticky ned¢innymi a musi

se smifit se znarodnénim ze strany statu (jejich majetek uziva tfeti osoba na
zakladé rozhodnuti statu).

2. Planovani lovu
(Laicky: planovani uklidu ve vlastnim byté podle toho, jak je uklizeno v byté souseda)

,»Pokud zajic zpUsobi ufednikim poskozeni jejich zkusné plochy, naridi urednici odstrel
sparkaté zvére (napf. srncu) sousedni honitbé pod pokutou minimalné 200.000 K¢.“

§36 odst. 3:

1. Podkladem pro vypracovani planu je posouzeni stavu lesa provadéné organizacni
sloZkou povéfenou ministerstvem ve vymezeném uzemi, minimalni vySe lovu a
minimalni vyse lovu prasete divokého, vysledek porovnani kontrolnich a
srovnavacich ploch, vyse skod zptsobenych v uplynulém obdobi zvéri na lesnich
porostech a zemédélskych pozemcich a plodinach, zamér uvedeny v navrhu na
uznani honitby a stanovené minimalni stavy druh( zvére véetné poméru pohlavi a
koeficientu o¢ekavané produkce.

Novela navrhuje centralni planovani na zakladé rozhodnuti Gfednika UHUL, ktery se
rozhodne dle tzv. zkusné plochy (vymezené malé ¢asti lesa, ve které zkouma poskozeni).
Tato zkusna plocha umisténa v jedné honitbé vSak bude rozhodujici pro planovani lovu i
v jinych honitbach vzdalenych i desitky kilometr(, a tudiz nem0ze reflektovat v§echny
rozlicné biotopy téchto dalSich honiteb. Mirou poSkozeni zkusné plochy se bude uréovat
mnozstvi odlovu pouze sparkaté zvére. To znamena ze, pokud zajic poSkodi na zkusné
ploSe vice semenackl okusem, okolnim honitbam se zvysi plan lovu napt. zvére srnéi.

UHUL by mél pouze poskytnout metodiku, jak si pfedstavuje kontrolu vy$e $kod na
lesich, a nechat planovani vySe lovu na OLH (odbornych lesnich hospodarich) daného
lesa, ktefi konkrétné znaiji jimi spravované lesy. A zaroven dokazi posoudit, ktera zver
déla Skody, nebot ji fyzicky vidi.



3. Snizeni byrokracie

Naprosty opak slibovaného je s pfihlédnutim k odstavci 2 shora oCekavatelné pfijeti cca
205 novych urednikl (za predpokladu celého pracovniho Gvazku vysokoskolsky vzdélané
osoby na preneseny vykon statni spravy myslivosti na kazdé ORP, celkovy naklad 100M
K¢ ro¢né podle propodtu ministerstva financi, realna ¢astka se vSemi souvisejicimi
néaklady bude cca 200M) - 857 odst. 7. Posilenim dalsiho statniho tfadu UHUL o
rozhodovaci pravomoci nad vlastniky je taktéz naprosty opak slibovaného snizeni
byrokratické zatéze pro vlastniky. Na vykon své pravomoci bude UHUL opét potfebovat
navysit poc¢et Urednikl. Novela nestanovuje zadné kvalifikacni predpoklady pro vykon
¢innosti UHUL, zavadi v8ak sankci ve vysi 200.000,- K&, pokud se vlastnik ndzorem
ufednika fidit nebude.

Nutnost navySeni poc¢tu Ufednikll je dana tim, Ze stat aktualné pro ¢innosti pfedvidané
novelou nedisponuje potfebnym ufednickym aparatem, relevantnimi informacemi a
potfebnym zazemim. Jiz jen samotné nefeSeni a neexistence spolehlivych mapovych
podkladt honiteb, jako nezbytného predpokladu novelou zavadéného centralniho
statniho planovani, je toho dikazem.

4. Motivace myslivcu

Tim je zfejmé mysleno uzakonéni vysokych pokut za nedodrzovani ¢asto nesmyslnych
noveé navrhovanych ustanoveni zakona. Novela napf. zavadi drakonické tresty pro
myslivce nejen pokud (ve svém volném cCase) neodlovi zver, ale i pokud si zapomenou
doklad (ktery podle jiného zakona ani neni potfeba) anebo pokud nezaeviduji porazenou
a nalezenou zvéf. V tomto pfipadé jim hrozi, Ze dokonce pfijdou i o lovecky listek a
zaplati pokutu 200.000,- K&. Takovato negativni motivace rozhodné nepfivede mladé k
myslivosti, jak tvrdi pan ministr. Pfitom stat jiz ma zkuSenost s pozitivni motivaci
myslivel, kdy se mu jako jedinému v Evropé podafrilo zastavit Sifeni afrického moru
prasat (AMP) a to pravé pozitivni motivaci myslivc podporou lovu a intenzivniho sbéru
kadaver( uhynulych zvirat, instalovani pachovych ohradnik(i apod. Timto pozitivnim
pfistupem se podafilo v dané lokalité zcela odlovit veSkera divoka prasata. Mozna by
bylo dobré zamyslet se nad tim, jestli toto neni nejlepsi a zaroven nejlevnéjsi varianta
vyfeSeni problému s pfemnozenou zvéefi. Pokud spocitame, co nas budou stat nove
navrhovana opatfeni (software, auta, agenda UHUL a novi Gfednici ORP a UHUL), jsou
naklady na toto feSeni zanedbatelné.

5. Zmatecna ustanoveni

Ministr po vytkach Legislativni rady vlady tuto radu v dalSim legislativnim procesu obeSel
a predlozil novelu pfimo snémovné, diky tomu je navrh nehotovy a plny zmatecnych



ustanoveni, napfiklad:

e Pokutovani pravnickych osob za €innosti, které mohou spachat jen fyzické osoby
a obracené -to je logicky nesmysl dokladajici, jak horkou jehlou byl zakon Sity.
(864 odst. 4)

e Pokuty za poruseni neexistujicich povinnosti (napf. poté, co z §9 byl vypustén
plvodni navrh odstavcl 4 a 5, nebyly vypustény sankce za nedodrZovani téchto
ustanoveni ((863 odst. 1 pism. n) a 0) a 864 odst. 2 pism. c) ad)

e Vzhledem k témto legislativhim zmatkim a nejasnostem ve znéni novely neni
mozné provést zodpovédnou revizi textu a jeho dopad( a je pro nés zdhadou, jak
se v téchto pravnich nejasnostech mohou orientovat zakonodarci.

e Dale pouze poukazujeme na skute¢nost, zZe fada pfipominek Legislativni rady
vlady i dalsi odborné verejnosti zGstala nevyfizena.

6. Zaver

Ackoliv novela v urcitych drobnych jednotlivostech pfinasi potfebné zmeény, v
koncepénich otazkach zcela selhava a jeji schvaleni by bylo krokem zpét do obdobi 50.
let minulého stoleti, kdy stat zastaval nazor, ze Ufednik nejlépe vi, jak spravovat
soukromy majetek.

Vérfime, Ze po pfepracovani novely s vyslySenim pfipominek osob, kterych se novela
bezprostfedné tyka, bude mozné s potlacenim ega a pokorou k dané problematice najit
feSeni, které dosahne ministrem deklarovanych a medialné prezentovanych cild.



